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I. Introducéo

Entre as adlteracOes redlizadas pela Le
Complementar n°® 104, de 2001, no Cédigo Tributério Nacional (Lei n° 5.172,
de 1966) esta a introducéo explicita, no sistema tributério patrio, de uma norma
geral antielisiva. A regra foi aojada no paragrafo Unico do art. 116. Assim, o
referido artigo ganhou o seguinte figurino:

"Art. 116 - Savo disposicdo de lei em contrério,
considera-se ocorrido o fato gerador e existentes 0s seus
efeitos:

| - tratando-se de situacdo de fato, desde 0 momento em
gue se verifiquem as circunstancias materiais necessarias
a que produza os efeitos que normamente lhe séo
proprios,

[l - tratando-se da situac&o juridica, desde 0 momento
em que esteja definitivamente constituida, nos termos de
direito aplicavel.



Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com
a finalidade de dissmular a ocorréncia do fato gerador
do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributéria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos na lei ordinéria.”

[1. Constitucionaidade

A norma gera antielisiva pretende flagrar ou
identificar o fato gerador efetivamente ocorrido (na sua substancia, na sua
esséncia), conforme descricéo estabelecida em lei, para que se possa constituir
e cobrar o crédito devido, nascido justamente da “ocorréncia do fato gerador”
dissimulado (ou melhor, ocultado ou escondido).

A pretensdo do legidador complementar,
absolutamente necessaria nos quadrantes da sociedade moderna (ou pos-
moderna), € justa, constitucional e realizadora, na sua esséncia e maxima
radicalidade, dos ditames da legalidade tributéria.

Com efeito, a aplicacdo ou utilizagdo da norma
geral antielisiva “ataca’ ou atinge um ato malicioso, de mé&fé, a tentativa de
esconder ou ocultar, em proveito econémico proprio, um fato efetivamente
ocorrido. Neste particular, encontramos em inimeras normas constitucionais
uma fortissima reprovacao a este tipo de conduta ou comportamento. Confiram-
se, entre outros, os arts. 5° incisos XX X1V, dineaa, LVI e LXXIII; art. 99, 82
art. 14, 889°, 10 e 11 eart. 173, 84° (1).

Por outro lado, 0 uso da norma geral antielisiva
pretende trazer atona, explicitar ou dar visibilidade a verdadeira substancia dos
atos praticados. Procura, inequivocamente, a preponderancia da substancia
sobre a forma, da esséncia sobre a aparéncia. Mais uma vez, o Texto Maior
chancela esta postura. Verifiquem-se os seguintes dispositivos constitucionais,



onde a reprovacdo da aparéncia, em detrimento da esséncia ou do conteddo, é
patente: art. 37, incisos XI e XIII; art. 39, 84° e art. 150, inciso Il (2) (3).

Portanto, “esconder a esséncia dos atos juridicos’,
nucleo béasico daquilo que a norma geral antielisiva pretende combater, consiste
num procedimento claramente repelido pela Constituicdo. Fazendo o raciocinio
inverso, “explicitar a substancia efetiva dos atos juridicos’, pretensdo maior da
norma geral antielisiva, afigura-se um procedimento evidentemente consonante
comale Maior.

De outro giro, é inegavel a pretensdo da norma
geral antielisiva realizar da forma mais radical, mais efetiva, mais completa
possivel o principio da capacidade contributiva nos marcos estritos da
legalidade, como o desdobramento tributario mais importante do principio da
isonomia. N&o seria razoavel que o contribuinte A, que realiza fato gerador
previsto em lei sob a forma juridica tradicional, seja tributado e o contribuinte
B, que realiza o mesmo fato gerador, previsto na mesma lei, mas sob forma
juridica inusitada, esquisita ou diferente, ndo argue com o mesmo Onus
tributario. Neste ponto, a norma geral antielisiva encontra respaldo explicito no
art. 145, parégrafo primeiro da Congtituicdo. Ali o constituinte originario
pretende um sistema tributério que efetivamente atinja as manifestaces
econdmicas do contribuinte. N80 custa lembrar que efetividade € categoria
juridica distinta de eficacia. Esta ultima corresponde a consequéncia l6gica,
resultado operado no mundo juridico. Ja efetividade significa realizacéo
material, no mundo dos fatos, no mundo da vida, da conseqiéncia normativa
(4). E justamente o que pretende viabilizar a norma geral antielisiva.

Ademais, também importa salientar, a norma geral
antielisiva ndo tangencia ou flexibiliza a legalidade tributaria. N&o consagra a
tributacdo por analogia (5), nem a chamada “interpretacéo econdmica’ do fato
gerador (6). Ao viabilizar a desconsideragdo, seria melhor dizer

“requalificacéo” do fato, tera necessariamente que apontar ou encontrar um
situacéo descrita nalei tributéria (como fato gerador ou hipotese de incidéncia).



A autoridade fiscal tera, para apurar o tributo devido, que aplicar (por
subsunc&o) uma base de calculo e uma aliquota diretamente relacionadas com
uma hipétese de incidéncia estabelecida em lei. Portanto, aplicara a lei
tributé&ria A ou alei tributaria B.

Ocorre, tdo-somente, que a nova forma, aguela
“escolhida’ ou construida pelo contribuinte ndo sera relevante. O proprio
principio da legalidade tributaria, como inscrito na Constituicdo, permite ou
sugere o raciocinio. Afinal, o constituinte ndo disse “sem lei que o conceitue’
(7) ou “sem lei que o tipifique” (8). Contentou-se, o constituinte originario,
com o estabelecimento do fato gerador nalel (“sem gque o estabeleca’).

Portanto, a autoridade ndo pode fugir da legalidade
tributaria, tangenciar ou flexibilizar a legalidade tributé&ria. Impbe-se a
autoridade identificar o fato gerador efetivo, real, substancial, descrito em le,
estabelecido em lei, consignado em lei, que sera utilizado para fundamentar ou
embasar a congtituicdo do crédito. Em suma, a autoridade dird que o ato X é
aparente, mera forma. Dirg, ainda, que o contribuinte realizou efetivamente o
ato Y e este é fato gerador de obrigacéo tributaria, como tal estabelecido em lei
com as correspondentes base de calculo e aliquota.

Esta € ndo restam dividas, a melhor linha de
interpretacdo da norma geral antielisiva frente a Constituicdo. Afinal, por este
caminho, conseguimos a efetividade (isonémica) da tributacéo, respeitando a
legalidade tributaria, porque ndo ocorre a tributacdo da mera atividade
econdmica, mas da atividade econdmica descrita pelo legislador como caso
(fato gerador) de tributacdo, e viabilizamos o financiamento dos objetivos do
Estado brasileiro, explicitamente consagrados em indmeros dispositivos
constitucionais (art. 3% art. 5° inciso XXIII, art. 7°, art. 170, art. 182, art. 184,
art. 195, art. 196, art. 203, art. 205, entre outros).

Em resumo: a norma geral antielisiva concilia, sem
negativa ou eliminagdo de qualquer deles, os valores da liberdade e da



seguranca (porque transita nos estritos marcos da legalidade tributaria,
aplicando expressamente a lei tributaria posta) e da justica e da solidariedade
(porque da a maxima efetividade a tributacdo isondmica das atividades
econdmicas).

[11. O plangjamento tributario morreu?

Entende-se por plangamento tributério, numa
afirmacéo sintética, a escolha de um caminho, de uma forma, que impligue o
ndo pagamento de tributos, 0 pagamento a menor ou o pagamento diferido no
tempo. Seria sinbnimo de elisdo tributaria, justamente por manusear
instrumentos licitos, consonantes com o direito.

Um dos questionamentos mais interessantes e
instigantes a partir da adocdo da norma geral antielisva € o0 seguinte: o
plangjamento tributario morreu? Em outras palavras, a adocdo da norma
geral antielisiva elimina a possibilidade de plangamento tributario no Brasil?

Entendemos que néo.

Neste contexto, caberd ao operador do direito
tributario escolher ou "construir" caminhos que, na sua esséncia: (a) ndo sgjam
descritos como hipéteses de incidéncia pela legislacdo tributéria; (b) estgjam
descritos na legislagdo tributaria com aspectos quantitativos (base de calculo e
aliguota) inferiores aos semelhantes ou (C) estgjam descritos na legislacéo
tributaria para cumprimento da obrigagdo em momento posterior aos
semel hantes.

[11.1. N&o se trata de uma norma geral antievasio ou antisimulacdo



O trago caracteristico da elisdo é a licitude, a
escolha de formas ou caminhos consonantes com o direito objetivando evitar,
diminuir ou postergar a tributacdo. Ja a evasdo, que persegue 0S Mesmos
objetivos, apresenta-se como acdo ou iniciativa direta e imediatamente contraria
alei.

Ocorre que o Codigo Tributario Naciona ja
contempla expressamente uma "norma geral antievasiva' (ou mais
especificamente uma "norma geral antisimulacdo'). Eis 0 regramento
pertinente:

"Art. 149 - O lancamento € efetuado e revisto de oficio
pela autoridade administrativa nos seguintes casos.

()

VIl - quando se comprove que O sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou

simulacéo;"

Portanto, ndo faria 0 menor sentido o legislador
alterar o Codigo Tributario Naciona (no art. 116) para incluir aguilo que ja
constava expressamente (no art. 149, inciso VII).

IV. Direito Tributario como instrumento de transformacéo

Boa parte das incompreensdes em torno da norma
geral antielisiva decorrem de uma visdo restrita ou limitada do direito tributario.
N&o raro este importante segmento do direito € visto como um simples sistema
de limites ou de Obices a agdo do Fisco (9).



Ocorre que num Estado Democratico de Direito
(art. 1°, caput da Constituicdo) que pretende ser uma sociedade livre, justa e
solidaria (art. 3% inciso | da Constituicdo), reduzindo desigualdades sociais e
erradicando a pobreza, dependente, para alcancar estes fins, do financiamento
de inimeras atividades estatais, notadamente aguelas mais decisivas para o
atingimento destes objetivos, tais como a educacdo e a seguridade social
(notadamente nas acdes da salde e de assisténcia socia), a acdo fiscal do
Estado nédo pode ser neutra.

E absolutamente essencial que o direito tributério
sgja acado a condicdo de um dos instrumentos de transformacdo ou
modificac8o da realidade social como estabelecido pelo constituinte originario.
A rigor, ninguém ou nada, nenhum ator social, quer no cenério publico, quer no
cenario privado, nenhum instrumento ou mecanismo institucional, pode fugir de
suas responsabilidades constitucionais de concorrer para o atingimento dos fins
do Estado brasileiro.

V. A evolucéo dainterpretacdo dalei tributaria e a“jurisprudéncia dos valores’

SG0 basicamente trés as correntes juridicas
formadas em torno da interpretacdo do direito tributario: a jurisprudéncia dos
conceitos, a jurisprudéncia dos interesses e a jurisprudéncia dos valores.

A corrente da interpretacdo vinculada a
jurisprudéncia dos conceitos, historicamente relacionada com o Estado Liberal
e o individualismo extremado nele consagrado, atribui importancia crucial ao
manejo formal dos conceitos e categorias juridicas como representativos da
realidade social.



A interpretacéo da lel tributaria sob a influéncia da
jurisprudéncia dos interesses despreza 0s conceitos e categorias juridicas.
Assume importancia capital os fins perseguidos pelo legislador. Na sua acepcéo
mais radical construiu a teoria da interpretacdo econdmica do fato gerador. No
plano historico, esta intimamente ligada ao modelo do Estado Social ou do
Bem-Estar Social.

A superacdo, a partir da década de 70 do Século
XX, do Estado Social, de feicdo nitidamente intervencionista, marca a
superacao da jurisprudéncia dos interesses em favor da jurisprudéncia dos
valores.

Domina a atual quadra histérica da interpretacéo do
direito tributéario uma concepcdo mais aberta, vinculada ao surgimento e
fortalecimento do principio da transparéncia (impondo clareza e lealdade
juridicas na conduta de todos os atores sociais). A transparéncia € um dos
principais vetores de tratamento (ou relacionamento na) da sociedade de riscos
(Estado Subsidiario), notadamente da "nova inseguranca’, a ser enfrentada
pel os mecanismos institucionalizados de solidariedade social e de grupo.

Assim, a "jurisprudéncia dos valores' aponta
claramente, na sua valorizacdo dos principios, inclusive na condicdo e com a
forca de normas juridicas, para a ponderac&o ou convivéncia entre a capacidade
contributiva e a legalidade. Exemplo, por exceléncia, desta convivéncia é a
normageral antielisiva (10).

V1. Panorama internacional

A experiéncia internacional registra a existéncia de
"normas gerais antielisivas’, sob os mais variados formatos e influéncias
culturais, em praticamente todos os paises ditos civilizados.



Segundo Ricardo Lobo Torres (11), o direito
alemdo tratou da problematica como proibicéo de abuso de forma juridica. Ja
na Espanha foi introduzida no ordenamento juridico uma ".. clausula que
permite & Administragdo declarar a fraude a lei tributéria e exigir o imposto
elidido”. Na Argentina, ainda segundo o Mestre, "as normas gque autorizam o
Fisco a desconsiderar a personalidade juridica do contribuinte para atingir as
relacbes econdmicas efetivamente realizadas constituem auténticas normas
antielisivas'. Nos Estados Unidos, Canada, Inglaterra, Autrdlia, Suécia, entre

outros, desenvolveu-se "... a doutrina do 'propdsito comercial’' (business
purpose), que sinaliza no sentido de que se caracteriza a elisdo abusiva (abusive
tax avoidance) quando o contribuinte se afasta do propdsito mercantil de suas
atividades para procurar prodominantemente obter beneficios na area fiscal".
Na Itdlia ... surgiram nos ultimos anos diversas disposicdes 'antielisivas, que
sdo clausulas gerais com campo especifico de incidéncia, em geral o imposto de
renda’. Em Portugal, aplicam-se as normas antiabuso. Na Franca, segundo o
Mestre, a inspiragdo mais proxima do art. 116, paragrafo Unico do CTN, a
Administracdo fica autorizada a requalificar os fatos para reprimir o abuso de
direito.

VII. Aspectos procedimentais

Na aplicacdo da norma geral antielisiva a discussdo
tributaria relevante passa a ser sobre matéria de fato. Devera ser demonstrado o
fato que efetivamente ocorreu, para além da mera aparéncia. Assim, 0 exame e
a explicitacdo das circunstancias concretas do fato so fundamentais para a
conclusdo do cabimento ou ndo da tributacdo (12). Nesta linha de raciocinio,
assumem importancia capital as regras procedimentais para aplicacéo da norma
geral antielisiva.



Nesta seara, um dos principais aspectos a ser
considerado reside na fixagdo do autor da desconsideracéo (ou requalificacéo).
Podera ser: (a) a autoridade lancadora ou (b) outra autoridade. Esta "outra’
autoridade pode ser um agente fiscal especificamente indicado ou mesmo 6rgéo
colegiado. A Medida Provisdria n® 66, de 2002, que veiculava regras
especificas para aplicacdo da norma gera antielisva no ambito da
Administragdo Tributaria Federal (13), estabeleceu que a desconsideracéo seria
realizada por ato da autoridade administrativa que tenha determinado a
instauracéo do procedimento de fiscalizacdo (art. 15).

Por outro lado, a lei de procedimentos ndo deve
prever "tipos’, hipoteses' ou "casos' de dissmulagdo. Este caminho aponta
justamente no sentido oposto ao buscado pela norma geral antielisiva. Pouco
importa como a doutrina identifigue a dissmulacdo (e sdo inUmeros o0s
formatos juridicos). Importa, isto sim, como ja afirmamos e reafirmamos, a
presenca concreta, efetiva do fato gerador estabelecido em lei. A MP n® 66, de
2002, a0 veicular normas procedimentais para aplicacdo da norma geral
antielisiva, incorreu no pecado de elencar os “desvios’ na "falta de proposito
negocia” ou no "abuso de forma* (art. 14, 81°).

A aplicacdo de multa, quando do lancamento depois
da desconsideracdo, € outro dos temas delicados a ser resolvido pela lei de
procedimentos. A MP n® 66, de 2002, estabelecia a exigéncia de multa
moratoria depois da desconsideracéo (art. 17, 82° e de multa de oficio ou
punitiva ao ensegjo do lancamento (art. 18). Na falta de norma especifica, ante a
rejeicdo das regras procedimentais para aplicacdo da norma geral antielisiva,
entendemos gque ndo cabe a cobranga de sancdo punitiva, ressalvada aquela de
natureza meramente indenizatéria. Seriam trés os fundamentos principais: (a)
auséncia de exigéncia legal prépria, (b) os atos considerados serem, cada um
deles, consonantes com o direito e (c) o critério ja consagrado pelo legislador
no art. 63 daLei n° 9.430, de 1996 (14).



Com a aprovacdo do Projeto de Lei de Converséo
da Medida Provisoria n® 66, de 2002, sem as regras procedimentais antes
destacadas, ressurge 0 debate acerca da possibilidade de aplicacdo da norma
geral antielisiva. Registram-se opinifes distintas. Alguns sustentam a "eficécia
limitada" da regra inserida no art. 116 do CTN (15). Outros, apontam para a
"eficacia contida" da disposicéo (16).

Pensamos que a norma geral antielisiva pode ser
aplicada sem regras procedimentais especificas. Para tanto seria utilizado o
regramento aplicavel ao processo administrativo fiscal de determinacdo e
exigéncia dos créditos tributarios (17). N&o custalembrar a ampla possibilidade
de defesa e contraditorio, por parte do contribuinte, no ambito daquele
procedi mento.

NOTAS

(1) "XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;"

"LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;"

"LXXIIlI - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da

sucumbéncia;"

"Art. 9° E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir
sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele
defender. (...)

§ 2° - Os abusos cometidos sujeitam os responsaveis as penas da lei."

"8 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para

exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e



legitimidade das eleicBes contra a influéncia do poder econémico ou o0 abuso do

exercicio de fun¢ao, cargo ou emprego na administracao direta ou indireta."

"8 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo
de quinze dias contados da diplomacéo, instruida a acdo com provas de abuso do

poder econdmico, corrupcao ou fraude."

"8 11 - A acdo de impugnhacdo de mandato tramitara em segredo de justica,

respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de manifesta ma-fé."

"8 4° - A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos

mercados, a elimina¢do da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros."

(2) "XI - a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou nao,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal

Federal;"

"XIlI - é vedada a vinculacdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratorias

para o efeito de remuneracdo de pessoal do servico publico;"

"§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e
0s Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por
subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacao,
adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria,

obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI."

"Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos

rendimentos, titulos ou direitos;"

(3) Em varios quadrantes do direito constatamos um consistente movimento contra

a utilizacdo das formas e institutos juridicos consagrados com objetivos diversos



daqueles tradicionais. Normalmente, esta "utilizacdo" pretende contornar alguma
restricdo legal ou escapar de algum tipo de consequéncia juridica especifica.
Destacamos, neste sentido, a partir de uma citagdo doutrinaria e de duas decisées
do e. STF, o fenbmeno em questdo na seara comercial ("disregard doctrine of legal
entity") e no campo do direito administrativo (fundacdo como espécie de autarquia).

Vejamos:

"Em extremo oposto registra-se também a tendéncia de desconsiderar-se a
personalidade juridica da empresa, em alguns casos, de modo a penetrar-lhe o véu
gue a encobre ou, como preferem os de fala inglesa pierce the corporate veil, para
evitar ou coibir a pratica de fraudes e de outros abusos cometidos através dela."
(FRANCISCO WILDO LACERDA DANTAS. Manual Juridico da Empresa. 1998.
Pag. 63. Brasilia Juridica). Esta possibilidade esta positivada no direito brasileiro
em, pelo menos, dois diplomas legais (art. 28 da Lei n® 8.078, de 1990, e art. 18 da
Lei n° 8.844, de 1994).

"ACUMULACAO DE CARGO, FUNCAO OU EMPREGO. FUNDACAO INSTITUIDA
PELO PODER PUBLICO. NEM TODA FUNDACAO INSTITUIDA PELO PODER
PUBLICO E FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO. - AS FUNDACOES,
INSTITUIDAS PELO PODER PUBLICO, QUE ASSUMEM A GESTAO DE SERVICO
ESTATAL E SE SUBMETEM A REGIME ADMINISTRATIVO PREVISTO, NOS
ESTADOS-MEMBROS, POR LEIS ESTADUAIS SAO FUNDACOES DE DIREITO
PUBLICO, E, PORTANTO, PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. - TAIS
FUNDACOES SAO ESPECIE DO GENERO AUTARQUIA, APLICANDO-SE A
ELAS A VEDACAO A QUE ALUDE O PARAGRAFO. 2. DO ART. 99 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. - SAO, PORTANTO, CONSTITUCIONAIS O ART. 2°,
PARAGRAFO 3° DA LEI 410, DE 12 DE MARCO DE 1981, E O ART. 1° DO
DECRETO 4086, DE 11 DE MAIO DE 1981, AMBOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO." (RE n.
101.126/RJ. Relator Ministro MOREIRA ALVES. Julgado por unanimidade em
24.10.1984 pelo Tribunal Pleno.

"RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE. CONFLITO
DE COMPETENCIA ENTRE A JUSTICA FEDERAL E A JUSTICA COMUM.
NATUREZA JURIDICA DAS FUNDACOES INSTITUIDAS PELO PODER PUBLICO.

1. A Fundacdo Nacional de Salde, que é mantida por recursos orcamentarios



oficiais da Unido e por ela instituida, é entidade de direito publico. 2. Conflito de
competéncia entre a Justica Comum e a Federal. Artigo 109, | da Constituicdo
Federal. Compete a Justica Federal processar e julgar acdo em que figura como
parte fundacédo publica, tendo em vista sua situacao juridica conceitual assemelhar-
se, em sua origem, as autarquias. 3. Ainda que o artigo 109, | da Constituicdo
Federal, ndo se refira expressamente as fundacdes, o entendimento desta Corte é
o de que a finalidade, a origem dos recursos e o0 regime administrativo de tutela
absoluta a que, por lei, estdo sujeitas, fazem delas espécie do género autarquia. 4.
Recurso extraordinario conhecido e provido para declarar a competéncia da Justica
Federal." RE n. 215.741/SE. Relator Ministro MAURICIO CORREA. Julgado por

unanimidade em 30.03.1999 pela Segunda Turma.

(4) "A efetividade significa, portanto, a realizacdo do Direito, o desempenho
concreto de sua funcdo social. Ela representa a materializacdo, no mundo dos
fatos, dos preceitos legais e simboliza a aproximacao, tdo intima quanto possivel,
entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social." (LUIS ROBERTO
BARROSO. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas. 6°. Edicdo.
Pag. 85. RENOVAR)

(5) O art. 116, paragrafo Unico do CTN nao viabiliza a tributacdo de fato diferente
ou parecido (recurso a analogia). A possibilidade instaurada pelo dispositivo legal
em comento consiste em captar ou capturar o fato em si, o fato verdadeiro, o fato
real. Afasta-se, tdo-somente, a mascara, o rétulo. Ao desconsiderar a aparéncia é

possivel alcancar o fato real.

(6) A interpretacdo econbmica € um processo gue se inicia no fato (com densidade
econdmica) procurando enquadra-lo numa norma juridica ja posta. Na aplicacdo da
norma geral antielisiva busca-se, a partir dos contornos do fato gerador contidos na

lei, os fatos que a ele correspondem efetivamente, para além da mera aparéncia.

(7) "... o conceito, no sentido aristotélico de 'esséncia’ da coisa, une o0s objetos em
classe pela identidade e distingue-os segundo a diferenca de espécie, mas sempre
tem como pressuposto a idéia de que o conceito mais especifico e menos geral
estara contido naquele superior e mais amplo da mesma classe. (...) S6 um
conceito geral abstrato se deixa definir, pois, para isso, € necessario fixa-lo através

de determinadas caracteristicas. Se 0 conceito A possui as notas 'a, b, ¢', na



investigacao juridica, somente se afirma o conceito A, se o0 conceito do fato contiver
as mesmas caracteristicas 'a, b, ¢'. Diz-se, entdo, que ha subsunc¢éo." (MISABEL
ABREU MACHADO DERZI. LimitagcBes Constitucionais ao Poder de Tributar
(atualizacdo). 1997. Pags. 119 e 122. FORENSE)

(8) "... o tipo ordena o conhecimento segundo as semelhancas e dissemelhancas
encontraveis nos individuos, mas abole o rigor da identidade e admite as transicdes
fluidas, a comparacdo e a gradacao entre diferentes ordens. (...) Sdo apontadas
como notas proprias do tipo, em oposi¢cdo ao conceito: a abertura, a gradacao, o
sentido, a inteireza e a aproximacédo da realidade./Como conceito aberto, o tipo é
um sistema elastico de caracteristicas, ndo limitadas, renunciaveis, vale dizer,
caracteristicas que podem até faltar em certos objetos, os quais, apesar disso, sédo
dados como tipicos." (MISABEL ABREU MACHADO DERZI. Limitacdes
Constitucionais ao Poder de Tributar (atualizagdo). 1997. Péags. 119 e 125.
FORENSE)

(9) “Sabido que o Estado é a maior expressdo de poder que se conhece, facil é
concluir-se que o Direito Tributario tem por finalidade limitar o poder de tributar e
proteger o cidaddo contra os abusos desse poder.” HUGO DE BRITO MACHADO.
Curso de Direito Tributério. 212. Edicdo. Pag. 52. Malheiros Editores.

(10) "g) as normas antielisivas equilibram a legalidade com a capacidade
contributiva." (RICARDO LOBO TORRES. Normas Gerais Antielisivas. Disponivel
em: http://www.agu.gov.br/ce/cenovo/ce.asp?mnu=3_2&num=999999. Acesso em:
3.dez.2002)

11 No artigo Normas Gerais Antielisivas. Disponivel em:
http://www.agu.gov.br/ce/cenovo/ce.asp?mnu=3_2&num=999999. Acesso em:
3.dez.2002.

(12) "Havera deslocamento do debate para a matéria de fato? Sim. O debate néo
sera mais sobre legalidade do ato ou constitucionalidade da lei. O importante sera
saber se aquilo é doacdo ou comodato; saber se é ganho de capital ou
incorporacdo com &gio, e assim por diante." (MARCO AURELIO GRECO. Elisdo
Fiscal e a LC 104, de 10/01/2001. Disponivel em:



http://www.agu.gov.br/ce/cenovo/ce.asp?mnu=3_2&num=999999. Acesso em:
3.dez.2002)

(13) "... quanto as normas antielisivas, dos arts. 13 a 19, que sdo inquinadas de
inconstitucionais por amplos setores da comunidade juridica brasileira,
contornaremos o obstaculo propondo a supressao dos dispositivos sob suspeita”.
(Deputado BENITO GAMA. Parecer apresentado em Plenario a Medida Proviséria
n° 66, de 29 de agosto de 2002. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/Internet/sileg/integras/108203.htm. Acesso em

12.dez.2002)

Eis os artigos mencionados:

“Art. 13. Os atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a natureza dos elementos constitutivos de
obrigacao tributaria serdo desconsiderados, para fins tributarios, pela autoridade
administrativa competente, observados os procedimentos estabelecidos nos arts.

14 a 19 subsequentes.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo inclui atos e negdcios juridicos em

gue se verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgéo.

Art. 14. Sao passiveis de desconsideracdo os atos ou negdcios juridicos que visem
a reduzir o valor de tributo, a evitar ou a postergar o seu pagamento ou a ocultar os
verdadeiros aspectos do fato gerador ou a real natureza dos elementos

constitutivos da obrigacéo tributaria.

§ 1° Para a desconsideracao de ato ou negdcio juridico dever-se-a levar em conta,

entre outras, a ocorréncia de:

| - falta de propdésito negocial; ou

Il - abuso de forma.



§ 2° Considera-se indicativo de falta de propédsito negocial a opcao pela forma mais
complexa ou mais onerosa, para os envolvidos, entre duas ou mais formas para a

pratica de determinado ato.

§ 3° Para o efeito do disposto no inciso Il do § 1, considera-se abuso de forma
juridica a pratica de ato ou negdcio juridico indireto que produza o mesmo resultado

econdmico do ato ou negdacio juridico dissimulado.

Art. 15. A desconsideracdo sera efetuada apds a instauracdo de procedimento de
fiscalizacdo, mediante ato da autoridade administrativa que tenha determinado a

instauracdo desse procedimento.

Art. 16. O ato de desconsideracdo sera precedido de representacdo do servidor
competente para efetuar o langcamento do tributo a autoridade de que trata o art.
15.

8 1° Antes de formalizar a representacao, o servidor expedira notificacao fiscal ao

sujeito passivo, na qual relatara os fatos que justificam a desconsideracao.

8§ 2° O sujeito passivo podera apresentar, no prazo de trinta dias, o0s

esclarecimentos e provas que julgar necessarios.

§ 3° A representacédo de que trata este artigo:

| - devera conter relatério circunstanciado do ato ou negdcio praticado e a descricao

dos atos ou negdcios equivalentes ao praticado;

Il - serd instruida com os elementos de prova colhidos pelo servidor, no curso do
procedimento de fiscalizacdo, até a data da formalizacdo da representacdo e os

esclarecimentos e provas apresentados pelo sujeito passivo.

Art. 17. A autoridade referida no art. 15 decidira, em despacho fundamentado,

sobre a desconsideracao dos atos ou negdcios juridicos praticados.

8§ 1° Caso conclua pela desconsideracdo, o despacho a que se refere o caput

devera conter, além da fundamentacéo:



| - descricdo dos atos ou negdcios praticados;

Il - discriminacdo dos elementos ou fatos caracterizadores de que os atos ou
negacios juridicos foram praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia de
fato gerador de tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo

tributaria;

Il - descricdo dos atos ou negdécios equivalentes aos praticados, com as

respectivas normas de incidéncia dos tributos;

IV - resultado tributario produzido pela ado¢do dos atos ou negdécios equivalentes
referidos no inciso lll, com especificacdo, por tributo, da base de calculo, da

aliquota incidente e dos encargos moratérios.

8§ 2° O sujeito passivo terd o prazo de trinta dias, contado da data que for
cientificado do despacho, para efetuar o pagamento dos tributos acrescidos de

juros e multa de mora.

Art. 18. A falta de pagamento dos tributos e encargos moratérios no prazo a que se
refere 0 § 2° do art. 17 ensejara o lancamento do respectivo crédito tributario,

mediante lavratura de auto de infracdo, com aplicacdo de multa de oficio.

§ 1° O sujeito passivo serd cientificado do langamento para, no prazo de trinta dias,
efetuar o pagamento ou apresentar impugnacdo contra a exigéncia do crédito

tributario.

8§ 2° A contestacdo do despacho de desconsideracdo dos atos ou nhegdcios
juridicos e a impugnacdo do lancamento serdo reunidas em um Unico processo,

para serem decididas simultaneamente.

Art. 19. Ao lancamento efetuado nos termos do art. 18 aplicam-se as normas

reguladoras do processo de determinacdo e exigéncia de crédito tributario.”

(14) "Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,

relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa



na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966,

nao caberd lancamento de multa de oficio."

(15) "Parece-nos que fica na dependéncia de normas federais, estaduais ou
municipais de carater procedimental para que possa ser aplicado." (RICARDO
LOBO TORRES. Normas Gerais Antielisivas. Disponivel em:
http://www.agu.gov.br/ce/cenovo/ce.asp?mnu=3_2&num=999999. Acesso em:
3.dez.2002)

(16) "No caso, ha que considerar que ocorrendo o fato gerador, que €, no entanto,
escamoteado por expedientes abusivos do contribuinte, é imperiosa a tributacéo
com base no ato dissimulado, independentemente da lei prevista no paragrafo
Gnico do art. 116 do CTN, que regulara, por meio dos procedimentos a serem
adotados, a forma pela qual a autoridade ir4 afastar a dissimulacdo, prevendo
inclusive presuncdes de atos dissimulados. O dispositivo em tela é o tipico caso de
norma de eficicia contida, de aplicabilidade imediata e direta na classica definicdo
de José Afonso da Silva, que também se aplica aos dispositivos de lei
complementar.” (RICARDO LODI RIBEIRO. A Elisdo Fiscal e a LC n® 104/01.
Revista Dialética de Direito Tributario n® 83. Pag. 149)

(17) Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, para os créditos tributarios da

Uniao.



